CHRISTINA THURMER-ROHR

DIE STUMMHEIT DER GEWALT
UND DIE ZERSTORUNG DESDIALOGS

Seit den neunziger Jahren hat das Wort Pluralitat einen Aufforderungscharakter zurtick bekommen,
den es langs verloren hette. Die ,Vernunft im Plurd® it nicht die irreduzierbare Stérung, der zu
reparierende Fehler, das penliche Stigma der Vernunft, sondern die wesentliche Grundbedingung
des Zusammenlebens. Die Frage nach deren Schutz oder Zerstérung findet einen exemplarischen
Ausdruck in den Krisen der Menschenrechtsdiskurse. Die Behauptung, der universale Anspruch
der Menschenrechte sai e@in im humanen Mantd verkleideter Kulturimperiaismus der westlichen
Wdt, mul sch eneut mit dem Einwand ausenandersstzen, dad die Formulierung der
Menschenrechte  Ausdruck des Entsetzens Uber die  Vernichtungsmoglichkeiten  moderner
Staatssysteme und ihrer Anhdnger und Komplizen gewesen id. In leizterem Sinne i die
Menschenrechtserklérung von 1948 weniger ein Ausdruck des Dominanzanspruchs  der
europdischen Zivilisation ds ene Wanung an die Wdt, die efarene, geduldete, verlibte
Katastrophe des deutschen Nationasozidismus nicht zu wiederholen', auch nicht nur zu
nationaliseren - Reaktion auf den Genozid, en Innehdten, eine Starkung der Eigenverantwortlichkeit
und Selbstbestimmung der Individuen gegenlber verbrecherischen Staaten, ein Brescheschlagen
hinein in den Gehorsam, auf den Sie bauen.

Nun igt die Wirde der Menschen, auf der die Menschenrechte bestehen, keine natlirliche Mitgift.
Diese Wrde wurde vidmehr in einem higtorischen Augenblick behauptet und bekréftigt, in dem sich
gezeigt hatte, dal’ so etwas wie Wirde gerade nicht mit natirlichen Ausstattungen begriindet und
nicht wie eine Eigenschaft diagnostiziert werden kann. Und ebenso wie die Wirde des Menschen ist
auch der Dialog kein Besitz. Der Didog setzt sich den spontanen menschlichen Neigungen mehr
entgegen ds da’ er Se widerspiegdt. Die ,, nattirlichen” Neigungen sind ausschlief3end, Sereservieren
die Sorge fur die Nahestehenden, en kleines Wir, die sog. Anderen blelben gleichglitig, oft
verdéchtig, verkannt oder bedrohlich. Die Menschenrechte wie der Didog snd systematische
Versuche, diesen exklusvem natlrlichen Neigungen entgegenzuwirken. Ebenso wie wir die
Menschenrechte nur herleiten kdnnen aus dem geschichtlichen Wissen um das, was geschehen kann,
wenn Menschen keinerlel Schutz mehr voreinander finden, sondern ,losgelassen” und zu , nichts-ds-
Menschen® geworden sind, kann dch der Didog auf mitgegebene Fahigketen verlassen.
Menschenrechte wie Didog sind palitische Entscheidungen. Im Didog entscheiden Menschen sich
zum Offenlegen eigener Sichten und zur Anerkennung anderer, eine Entscheldung, die sich aus der
Erinnerung an den Verlugt und die Erfahrung der Abwesenheit solcher Giiter speist. Der Didog ist
ebenso wie die Menschenrechte notwendig, nicht weil die Menschen helig, gut und wirdig sind,
sondern well sevor Gewalt und Verkennung geschiitzt werden miissen.

Vom Didog i viel die Rede, und dal3 er dennoch brachliegt, ist den wenigsten bewuld. Meist redet
jeder fur sch oder fur das Publikum, redet, um zu reden, um andere zum Schweigen zu bringen, um
eigene Abschten zu verbergen, welld schon vorher, woraus er hinauswill, verharrt auf seinem
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Ausgangspunkt. , Zwei Monologe ergeben keinen Dialog* 2. Wenn aber Plurditdt zu einem
Schiissalbegriff des politischen Denkens wird, dann mif¥e das Konsequenzen haben fir die
Bedeutung eines didogischen Denkens, das ans Sprechen Angpriiche gtdlt. Diese haben mit den
Ublichen kommunikativen Glat- und Kampfmitteln wenig zu tun. Der Didog liegt jensats des
,Geredes*, dient auch nicht dlein der Ubermittlung von Information. Es handdt sich um ene
politische Haltung, die ernst macht mit der Zurtickwel sung totaisierenden Deutens, kategorisierenden
Denkens, egozentrischer Sichten, auch einer Nahraum- Empathie und exklusiven Ethik, die gegentiber
den Anderen borniert bleibt. Der Dialog ist das Medium, das der Differenz, der Fretheit der Anderen
Raum geben und deren Anerkennung praktizieren will. Die Didogidee geht von der prinzipidlen
Nicht-Assmilierbarkeit des Gegenlbers aus, vom Gewicht des Anderen, das seine Auschliel3ung
nicht zuld®, durch nichts aus dem Weg zu rdumen ist und jeder vorher bestimmbaren
Bewegunggiichtung im Weg seht”. Die herrschenden  Zuschreibungen, Definierungs-  und
Feststellungsversuche werden so sdbst zum Mittel der Gewadt. Der dialogische Charakter der
menschlichen Existenz, von dem dieses Denken ausgeht, 18 die Moglichket offen, dald wir
Situationen Uberschreiten und aus dem, wozu wir gemacht worden sind, etwas machen kénnen - im
Gespréch zwischen Menschen, das auch das did ogische Bewul¥sain in Menschen braucht.

Well Gewdt schndl zum Sieg fihrt, soricht die Gewdt dem Optimismus des Didogs Hohn. Die
Kontroverse Gewalt contra Diadlog geht heute zugungten der Gewalt aus. Die Evidenz ist auf Seiten
des Krieges’. So lesen sich in gegenwértigen Andlysen zur Weltlage ds Kriegszustand Sitze wie
,Gewadlt ist effektiver ds Didog®, , Nachstenliebe verlangt Gewalt*’, ,Gewalt lohnt sich®; ,, Gewalt
beginnt, wo der Konsens aufhort*® - wo es ernst wird, hort der Diadog auf. Mit solchen
Feststellungen wird der Didog zur Kosmetik oder zum Symptom der Verlierer. Aber auch mit der
Konjunktur des Wortes Didog wiederholen sch die Enttduschungen. Wer ewartet, der Didog
misse ds Friedenstaube daherkommen, seht sich  gendtigt, wenigstens den Schein des Friedens
zwischen harthtrigen Gegnern zu wahren, fangt dso an, Sch zu unterwerfen und so zu tun, as ob
dles Gute beim anderen zu suchen und zu finden sai. So treiben manche Gut- und Christenmenschen
mitunter ein naives oder verlogenes Spid. Sie setzen sich dem Verdacht aus, an eigenen Grundséizen
Verrat zu begehen oder keine zu haben, zumindest keine eigene Position zu beziehen aus Angd, im
interkulturdlen und -religidsen Streit z.B. in die Dominanzvorwiirfe gegentiber der westlichen Welt
vewickdt, an die chrisliche Kreuzzuggeschichte erinnet zu werden etc’. Nach dem
Zusammenbruch der kommunistischen Regime hat der franzésische Philosoph Pascal Bruckner das
Problem auf die Formd von der ,,demokratischen Melancholie” gebracht: seit ale die Demokratie
haben, fange se an, uns zu langwellen, der ewige Didog fordere eher Lustiosigkeit ds Neugier, er
werde zur Zumutung. Man sei gezwungen, die eigenen Uberzeugungen abstumpfen lassen, ihnen den
Bif3 und die Fliigd rauben, so wie man Tieren die Klauen und Z&hne &bfellt, um se unschédlich zu
machen. , Wir sind versucht, die anderen abzuschreiben, wir ertragen ihre Gegenwart, doch
haben wir nichts von ihnen zu lernen ... Die Frage ist nicht mehr, wie man zusammenlebt,
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sondern wie man sich toleriert* °. Wenn darin das Demokratie- und Diaogresumée liegen soll,

dann handdlt es sch dlerdings um Bliten von Milversandnissen. Der Didog ist Ausdruck des
Interesses an anderen, kein Ingrument, das Nicht-Tolerierbare zu tolerieren, er verpflichtet sch
nicht, alem und jedem Raum und Gehér zu verschaffen und die eigenen Uberzeugungen zugunsten
ener kommuniketiven Beruhigungs- und Ausgleichdestung zum Verschwinden zu bringen. Die
Unterwerfungsgesten diskreditieren den didogischen Grundgedanken, denn Unterwerfung bringt
weder die ene noch die andere Sdte zum Sprechen. Didog ist kein Friedensregel, kein
Konsengnstrument, keine Problemldsungstechnik und Konfliktstrategie, Uberhaupt kein Mittel zum
Zweck, wie die Gewalt einesist™.

Um die Bedeutung des Didogischen zu verstehen, kann man sch zundchgt auf dem Umweg Uber
dessen Kehrsdite annéhern: die Gewalt. Hannah Arendt schlug eine Gewatdefinition vor'?, die sich
vom gangigen, am Strafrecht orientierten Sprachgebrauch unterscheidet, nach dem Gewadlt ,, die
Zielgerichtete, direkte physische Schadigung von Menschen durch Menschen mant™. In dieser
Begriffsbestimmung liegt das Kriterium der Gewdt in ihrem nachweisbaren Schaden fur ein Opfer.
Arendt setzt einen anderen Schwerpunkt, der sch aus ihrer Bestimmung der egentlich
»menschlichen* und im weiteren Sinne poalitischen Mdglichkeiten ergibt, dem Sprechen und Handeln
zwischen Menschen. Im Fall der Gewadlt ist das Sprechen gegenstands- und bedeutungdos, und
wenn Worte falen, werden se sebst zur Waffe. Gewalt ist an Vergandigung, egene Sprache und
Sprache der Anderen nicht gebunden und von der Ubereinkunft mit Anderen nicht abhangig. Gewalt
kann einer gegen viele ausiiben, egd wen, auch gegen vide, die widersprechen und sich widersetzen,
sofern dieser eéne im Bedtz gesigneter Gewdtmittd ist. Mit eénem Maschinengewehr kann en
Einzelner hunderte von Menschen in Schach hdten. Gewdt badet nicht auf Zugimmung, se
verhanddt nicht, se nimmt keine Ruicksicht auf die Fahigkeit von Menschen, sprechen und denken zu
konnen. Das Sprechen nitzt gegen die Gewalt nichts, esbleibt folgenlos. Gewalt ist stumm.

Diese Kennzeichnung der Gewadlt gibt dem Sprechen und Handeln unter Menschen ihren zentraen
Wert zuriick. Se schafft Zugange zum Sinn des Politischen und rettet einen Politikbegriff, der der
Furditét Ausdruck gibt und einen dialogischen Bezug zur Wdt verlangt. Dieser manifestiert Schin
einem Sprechen, das kein Befehlen it und einem Horen, das kein Gehorchen ist™. Das Andere der
Gewalt ig nicht einfach die Gewdtlosigket, sondern die Freiheit, die der Verstandigung unter
Menschen vorausgesetzt ist. Damit wird der Didog dlerdings nicht zum schadensfreien Raum. Auch
Diaoge konnen Schéaden anrichten, denn Menschen kdnnen nie genau vorhersehen, was aus der
Freihait folgt, die se sch nehmen. Die Folgen snd prinzipidl unvorhersehbar, Schéden nicht
vermedbar. Das Unterscheidungskriterium zwischen Gewat und Didog ist in dieser Sicht dso nicht
in erster Linie der angerichtete Schaden, sondern der Grad zwischenmenschlicher Freihelt, dieser
zweideutigten dler menschlichen Gaben'®. Denn sSe gerédt immer auch an den Abgrund der
Freiheit®, der sich auftut, sobald wir von ihr Gebrauch machen. Plurditét wahrzunehmen braucht ein
Anfreunden mit der Wdt, das um die Schéden weil3, die wir anrichten kdnnen und verantworten
miissen, um auch kinftig noch mit den Anderen exigtieren zu kénnen.
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Das didogische Prinzip, das in diesem Denken enthdten ist, verwelst auf eine lange und gebrochene
Geschichte - einen fast verlorenen Bestandteil der abendl&ndischen Kultur, ein unterbrochenes Erbe,
Karl Jaspers beschrieb es emphatisch as ein erregendes, beunruhigendes, bezwingendes Gespréch.
Sein Protagonist, Sokrates, der, um klar zu werden, die Menschen brauchte und Uberzeugt war, dal3
ge ihn brauchten, wollte , die Arbeit des Suchens in Gang bringen: die Schwierigkeit im
scheinbar Selbstverstandlichen entdecken, in Verwirrung bringen, zum Denken zwingen, das
Suchen lehren, immer wieder fragen und der Antwort nicht ausweichen ... Dieses Denken ist
verantwortlich dafir, in sich selbst das Andere zu horen ... Es ist ein Denken, das dem
Menschen nicht gestattet, sich zu verschlief3en ... Dieses Denken schliefdt auf und fordert die
Gefahr in der Offenheit .

Esig der Glaube an die eine Wdtanschauung, die eine Wahrheit, den einen Fortschritt, der die Axt
an den Didog legt. Die europédische Aufkldrung hatte, solange se noch auf der Suche war, dle
Hoffnung auf den freien Didog gesetzt. Die utopische Urszene, die Sein sich trégt, geriet dlerdingsin
Gefahr, sich in @n erkenntnistheoretisches Friedensidyll, eine schone und akademische Vison'® zu
verwandeln. Der Didog sollte durch die Kraft des verniinftigen Arguments den freiwilligen Konsens
herbeifiihren und so zu den dle Betaligten Uberzeugenden besseren Ldsungen fihren. Dabe
bekamen die Aufklérer es mit dem hartgesottenen Bewuldsein der didogunwilligen Gegner zu tun.
Und unter der Konsenserwartung wurden ale Abweichungen as Verschanzung hinter antiquierten
Vorurtellen und verdigtertemm Denken gedeutet, das sich gegen die Verdlgemeinerbarkeit des
Vernlnftigen sperrt. Die enttduschte Hoffnung jedenfals auf den zwanglosen Betritt zum
gemeinsamen Tisch und Uberzeugenden Argument und auf die gute Ernte deformierte den Didlog zum
taktischen Mittd, zur Srategie des Fortschritts zum Bewul¥seinskrieg, der nicht nur
Erkenntnisgewinner, sondern  Gewinner  und Velirer in e@ner erbarmungdosen
Vernichtungskonkurrenz hervorbrachte. Der so gescheiterte Dialog schien den Antiredlismus der
Dialogidee zu bestétigen und neue Gewalt zu rechtfertigen®®.

Wenn man Gewdt an Mal3stab der Stummheit mifd, dann geht es in der Gewaltkritik nicht nur
darum, Uberhaupt Schéden zu vermeiden, sondern darum, anders sprechen zu leren. Und wenn
Arendt sagt, dal3 ,, das wahrhaft menschliche Gespréach ... von der Freude an dem anderen und
dem, was er sagt, ganz durchdrungen ist*®, dann handdt es sich nicht um die sentimentae
Verherlichung zwischenmenschlicher Glanzleistungen, sondern um Erfahrungen, die zum Exempe
der Menschlichkeit wurden, gesammelt in den nicht seltenen fingteren Zeiten und von Menschen, die
sch in der Wet bewegten und von der geschichtlichen Zet bertihrt waren. Die Erfahrungen der
Freiheit des Didogs snd wie en , unsicheres, flackerndes und oft schwaches Licht, nicht
sebavergandlich und nicht dltéglich wiederholbar — man kann se nicht verordnen und von sich und
anderen nicht dauernd und ununterbrochen erwarten. Dennoch oder gerade deswegen bleibt der
Didog eine Mdglichkeit, in der aufscheint, worin das eigentlich Menschliche der Menschen liegt.
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Das didogische Prinzip behauptet, dal? das Individuum unterscheidbar von alen anderen ist™ und die
Stimme jedes Menschen etwas Unverwechsalbares mitzuteilen hat®, dal? wir aulRerdem mit eéinem
erweiterten Denken unseren beengten Horizont und den Kontext unserer Biografie und Kultur
transzendieren und andere Sichten nachvollziehen kénnen. Der Didog verlangt debel die eigene
Postionierung, einen Boden, auf dem man dSch vorlaufig bewegt. Man kann nicht mit nichts
eingeigen. Er braucht das Wagnis, sch ds Trager/in von Menungen zum Vorschein zu bringen und
den Mut, die Person mitsprechen zu lasser?®. Menschen werden identifizierbar, verlassen die
Anonymitét, geben AufschiuR tiber Sich. Der Didog ist angewiesen auf einen plurden Stoff?, der sich
ers ergibt, wenn unterschiedliche Perspektiven aktiv zum Ausdruck gebracht werden: ein Sprechen,
das der Verschiedenheit entspricht und ein Héren, das nicht angleicht, sondern differenziernt®. Das
Sprechen ,, realisiert die spezifisch menschliche Pluralitét, die darin besteht, dal3 Wesen von
einzigartiger Verschiedenheit sich von Anfang bis Ende immer in einer Umgebung von
ihresgleichen befinden* %, ener Umgebung, in der die Verschiedenen in gleicher Weise auf
gegensatige Erfahrung, Vergandigung und Aufnahmerdume angewiesen sind.

Die Bedeutung des Sprechens ergibt sch aus der Tatsache, dal3 wir erst mit dem Anerkanntwerden
durch andere, ebenso mit der Anerkennung anderer zu Menschen werden, dal3 das V erkanntwerden
durch andere ebenso wie die Verkennung anderer am Menschsein hindert?’. Es gibt keine andere
Dasdinsform ds diese®. |dentitét kann nicht solistisch und monologisch erzeugt werden, sondern nur
im Austausch mit und der Beherbergung von relevanten oder generdiserten Anderen. Erst tber
diese konkreten Gefdhrt/innen, die vorgtellbar, présent und ansprechbar sind, Uber angemessene
Worte und Handlungen, die Antwort geben, kdnnen die lebenswichtigen Giiter des Salbstvertrauens
und der ,,Sorge um die WEt* entstehen. Und nur mit den imaginierten Anderen entsteht der innere
Didog, genannt Denken, moralisch gewendet auch Gewissen: die Fahigket, vom Gesichtspunkt
anderer her zu sehen und S0 eigenes Handeln zu beurteilen und in Frage zu elen. Die &ul¥ere und
die innere Bevilkerung eines Menschen, die Uber die Mehrdimensionalitét der Person entscheidet,
kann im Abenteuer des Zusammenlebens vidlecht zur Chance persdnlichen Gliicks werden, vor
dlem aber politische Urtellstahigkeit schaffen, en Bewul¥sein, das mit der knappen Ressource
Anerkennung sorgsam umgeht und um das beschédigte Leben weil3, das verweigerte Anerkennung
anrichtet.

Kampfe um Anerkennung dramatiseren dauerhaft das Leben derjeniger, die durch gemeinsame
Gewdterfahrungen zusammengebracht sind. Dabel kann der verweigerte Didlog schwerwiegender
wirken as das physische Verletziwerden, das Nicht-Angesprochenwerden schmerzhafter as die
Erniedrigung.”®. Die Geschichte fiihrt vor, welche Folgen die nicht ewiderte Forderung nach
Anerkennung hat. Eine diessr Folgen zeigt Sch im Pochen auf der besonderen Eigenart, der
Einzigatigkeit und Auschliefdichkeit des egenen Ledens. ,Eigenat® erscheint nur noch im
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snguléren, unvergleichlichen Opfergtatus zusammenfaldar. Das Inddtieren auf der Einzigartigkeit des
Leidens begrindet rivaiserende Anerkennungsanspriiche und Grabenkdmpfe, in denen Opfer
verschiedenen Ranges kongruiert und die Verbrechen an anderen verharmlost und neutrdisert
werden. Die gesdischaftliche Verkennung fordert ein Identitétsbedirfnis, das den Status des
privilegierten Opfers aufsucht, ein Status, der wiederum die Stummheit der Gewat spiegdt, sofern er
nicht berticks chtigen kann, dal3 es noch andere Opfer gibt.

In der Frage der Anerkennung dokumentiert sich die Gegenwart der Vergangenheit - Helden und
Opfer, Kongtrukte und Wahrheiten, friihere und heutige Opfer, hiesige und weltweite Opfer, Opfer
aulRergewohnlicher Ereignisse und Opfer normaler Unterdriickung, Sexismus- und Heterosexismus-
Opfer, Opfer der Vertreilbungen, Opfer von Genoziden und Ethnoziden, politische und ,,rassische’
Opfer, Opfer durch eigene Handlungen und Opfer ganz ohne Handlungen, prominente und ille
Opfer und diese dle wiederum in ihrem Verhdtnis untereinander - verschiedenste Opfer, deren
Streben nach Anerkennung scheiterte®. Und im Beisdteschieben einer Redité, die nicht ds
bewahrenswvert gilt, im Herunterspielen der Erinnerung, in der NGtigung zur Verschleerung oder zur
Normdiserung snd die Grenzen zwischen Opfern und Té&ern nicht immer trennscharf zu ziehen.

Gewdt verletzt den Anspruch auf eine didogische Existenz Uberhaupt, diese hochst verletzliche
menschliche Grundquditét, die Sch im Anspruch auf Anwesenheit und auf Versténdigung ausdriickt.
Diese Moglichkeit wird mit jedem Akt der Gewdt verweigert oder verworfen. Die Téter zerschlagen
se bea sich selbst wie beim Gegenliber. Sie benehmen sich s, ds selen Se ein Ding - der Stein, das
Messer, die Bombe - , das Sch nicht versténdigen kann und verst@ndigen mul3, well es kein Mensch
ig. Die Gewadlttat macht die Opfer zum Ding, und Tater mutieren selbst zum Ding, indem Se die
Ingrumente auf ihren Weg bringen. ,,Die Bombe snd wir®, hief3 es in den achtziger Jahren, Se ist
nicht aul}erhalb der Menschen, sondern verkérpert sie.

Gewdt definiert Sch nicht nur Uber die einzelnen Gewalttaten und -téter, sondern ebenso Uber ihren
Kontext, ihre Unterstiitzung und Duldung. Die Komplizenschaft im Gewatensemble bedeutet nicht
nur Zugehorigkeit zum Ensemble der Schadensanrichter, sondern zum Ensemble der Didogzerstorer.
Duldung von Gewalt it gleichbedeutend mit der Stérkung eines monologischen Prinzips, das die
Vewegeung der Anekennung in die Eingewede der Gesdlschaft eindckern |&%. Die
Kompliz/innen snd engebunden in die Summhet, indem Se ihrem Betrag zur Loschung der
Anderen leigten. Gewadt braucht den abgeschotteten Bewuldseinsraum, und bereits mit dieser
Schlieung des Bewuldtsains wird Gewat zum Akt des Uberflissgmachens, einer Form der
Vernichtung dessen, was Menschen zu Menschen macht. Gewdt ist die Attacke gegen en
zerbrechliches Gut, das mit dem Wort Dialog die Bereitschaft bezeichnet, die Wt mit den Anderen
zu telert™.

Die Komplizenschaft im Gewdtensemble zeigt Sch in einer Stummheit, die sch wie eine Epidemie
addierter Monologe aushreitet. Deren Niederschlége snd z.B. in fast gleichlautenden Aussagen
normaer Manner und Frauen NS- Deutschlands gesammdt, die die Ereignisse auch noch nach mehr
as 50 Jahren so erinnern, as gabe es nur ihre Sicht, die Sicht nicht-verfolgter Deutscher mit ihrer
»glucklichen Kindhet*, von der se gern erzéhlen. Das Andere ihrer Erfahrung bleibt abowesend,
irdevant, amputiert, auch in der Retrospektive®™. Gesprochen wird aus einer Perspektive,
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bedirfnidos gegentiber der anderen. Die Gewdt ist nicht nur be denen, die das geféhrliche
Werkzeug in der Hand haben, sondern auch bel denen, die den Verschlul? des Bewul3seins vor dem
Eintritt der anderen Erfahrung zum dillschweigenden Konsens machen. Mit der Summheit der
Gewadlt wird den Anderen ihre Entbehrlichkeit dokumentiert. Se wirkt so auf adlen Saten fort und
bringt auch die inneren Geféhrten zum Versummen.

Die Erfahrung verletzter Integritét ist, well Se ene Erfahrung der Gewdlt i, in der Gefahr, mit
erneuten Versummungen Gewdlt fortzusetzen. Sie zagt ihre Virulenz in der Mase historischer
Traumata durch Schuld und Leid und den in ihnen festgeschriebenen Singularitétsannahmen - im
Moment z.B. im Verhdtnis eines Grofteils der deutschen Offentlichkeit zur Politik Isragls. Die
schndle Gleichsetzung politischer Israglkritik mit dem Antisemitismus wird zur ritudisierten Formd.
See spricht nicht mehr und raubt viden die Sprache. Sie ist summ und macht summ. Seis summ,
well Se auf den Antisemitismus wie auf ein Versatzstiick zurtickgreift. Und se macht summ, well auf
deutscher Seite das schlechte Gewissen - Erbe ausgelibter Gewalt — jedem antisemitischen Verdacht
zuvorkommen will. Mit solchen Varianten der summen Gewadt verlieren sich auch die Sprachen der
Macht. Das sogenannte Andere wird alenfalls noch zum Objekt des eigenen Bewulsains, aber nicht
z2um anderen Bewuftsein. Um dem Didog und didogischen Denken auf den Weg zu hefen,
kommen wir weder um die notwendige Positionierung herum noch um das Faktum, dal3 jede Nicht-
Anerkennung hartnéckig und langfristig in der Welt bleibt. Das Dilemmalliegt darin, dal3 einersaits der
Didog die wesentlichste Praxis der Anerkennung igt, andrersaits das Nicht-Anerkanntsain die
schlechteste V oraussetzung fur den Didlog - @ne beunruhigende K onsequenz.

Die Stummheit der Gewadlt und die Entleerung des Didogs geht das ganze Opfer-Téter- Spektrum
samt ihrer Nachkommen an. Das didogische Prinzip braucht die Verabschiedung von den
herrschenden Diskursen, die den Opfern bestenfals die gelegentliche ritudiserte Anteilnahme fur
das Erlittene zugestehen, ohne zu rediseren, dald wirkliche Wertschéizung erst mit dem Tun
beginnt®, dem Versuch, die Dinge so zu benennen, wie sie waren und sind. Der Diaog braucht auch
die konsequente Verabschiedung von jenen Opferidentitdten, mit denen die Verwehrung der
Anerkennung Anderer legitimiert werden kann. ,Die Tatsache, dal3 es viele Menschen gibt, die
dem Schmerz anderer gleichgultig gegentberstehen, beweist nicht, daf3 sie kein Gewissen
haben, sondern nur, daR dieses Gewissen frel ist*3: die dgene Entscheidung kann
Weichengdlungen vornehmen. Diese brauchen den Swolz, die Opferefahrung nicht zum
I dentitdtsmerkma zu machen und so die Langzeitwirkung der Gewalt nicht zuzulassen.

% Jean-Michel Chaumont: Die Konkurrenz der Opfer, aa.0., S.311
¥ Michale Ignatieff: Die Politik der Menschenrechte, aa.0., S.108



