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I n der >"postsozialistischen Situation®"< (Fraser 2001) kommt es zu einer
Vielfalt an sozial phil osophi schen und politisch-programmati schen Ei nl assungen
zur Frage, was Gist. Im Zentrum di eser Debatten steht die Frage der
Distribution des gesellschaftlichen Reichtuns, wobei vor allem neoliberale und
post keyensi ani sche Positionen aufei nander treffen.

Di e neoliberal en Positionen, die sich z.T. direkt auf den Begrinder des

wi rtschaftsw ssenschaftlichen Neoliberalisnus Friedrich August von Hayek

bezi ehen (Kersting 2000), arbeiten an einer begrifflichen Entkoppel ung von G
und G eichheit. Gwird als Suum cui que (Jedem das Seine) artikuliert; die
anti ke Konzeption der >proportionalen G wird nit ei nem neoliberal en

Lei stungsbegri ff verknupft: >Jeder Person<, hei 3t es bei Harry Frankfurt,

>sol lten die Rechte, die Achtung, die Ricksicht und die Anteil nahme zukomen,
auf die sie kraft dessen, was sie ist und was sie geleistet hat, Anspruch

er heben kann< (2000, 42). Das Pl 4&doyer der Neoliberalen gilt einem

>M ni mal sozi al staat< (Kersting), der sich amsog. Suffizienz-Prinzip
orientiert. Dies hat Frankfurt fol gendermafBen formuliert: >Weniger zu besitzen
ist schlieRBlich vereinbar mt dem Besitz einer ganzen Menge, und schl echter
abzuschnei den als andere inpliziert nicht, schlecht abzuschneiden. (...) Es
best eht kei ne notwendi ge Verbi ndung zwi schen dem Leben am unteren Rand der
Gesel | schaft und Arnmut in dem Sinne, in dem Arnut ein ernsthaftes und
nmor al i sch unannehnbares Hi ndernis zu einem guten Leben ist.< (2000, 40)

Auf gabe des Staates ist es, die Staatsbirger soweit materiell abzusichern als
dies erforderlich ist, umsie >marktbereit< (Kersting 2000, 392) zu halten. In
die Kritik geraten hier, honolog zum politischen Feld, in erster Linie
keynesi ani sch orientierte Umverteil ungs-Konzeptionen. Die neist diskutierten
Gegner der Anti-Egalitaristen sind Ronald Dworkin und John Rawl s, der sich
z.B. mt Keynes fir den >Vorrang der Cerechtigkeit vor Leistungsfahigkeit und
gr6Rerer Nutzensummre< ausspricht (1979, 334).

Wahrend zum einen, wie Birgit Mahnkopf zeigt, die neoliberale

>Neui nterpretati on der sozial en Frage< durch die Formel >Cerechtigkeit durch
Ungl ei chheit< in die politische Programuati k der Sozi al denpokrati e Ei ngang
findet (Mahnkopf 2000), bleibt die Kritik daran zunei st einer hilflosen
Sprache der Werte verhaftet. Die Artikulation von G als Wert, auch wo er nit
>3 ei chheit< verknupft bleibt, erweist sich selbst als ein Mdus, in dem der
Ver zi cht auf emanzi patorische Politik hegenoniefahig gemacht wird. Anthony



G ddens formuliert dies affirmativ: >Mangels ei nes Befreiungsnodells wird die
Sel bst beschrei bung als ~links* tatsachlich in erster Linie zu einer Frage der
Werte< (2001, 47f). Auf den sozi al phil osophi schen >Anti - Egal i tari snus<
antwortet Herlinde Pauer-Studer (2000) mit der Konstruktion eines

Werteuni versuns, in dem G eichheit als >extrinsischer, instrumenteller Wert<
vermttelt Uber >Freiheit< als extrinsischen Wert >an sich< und den
>intrinsischen Wert< der universellen Achtung einen zwar untergeordneten aber
sicheren Platz zugew esen bekonmt. | ndem di e Ausei nandersetzung um G um di e
Frage zentriert wird, ob >3 eichheit< ein intrinsischer Wert oder nur ein
abgeleiteter Wert ist (Pauer-Studer 2000; Frankfurt 2000; Krebs 2000), gerat
di e gesellschaftliche Problemati k aus dem Bl i ckf el d.

Der sog. F&hi gkeiten-Ansatz von Amartya Sen und Martha Nussbaum, der fraglos
>der deichheit und der G< dienen soll (Nussbaum 1999, 63), orientiert
dengegenlber stéarker auf Praxis und Bediurfnisse. >Was letztlich imVordergrund
st ehen nuss<, so Sen, >ist das Leben, das wir fiUhren: das, was wir tun oder

ni cht tun kdénnen, das was wir sein oder nicht sein kdnnen< (2000, 37). Im
Gegensatz zum Suffi zi enz-Prinzip bestimt Sen den fur die Entw cklung
besti mt er Fahi gkeiten notwendi gen Lebensstandard aus dem gesel |l schaftlich
durchschnittlichen Reproduktionsniveau. Eine signifikante Leerstelle sind
jedoch auch in dieser Konzeption wie in allen vorangehenden die praktisch-
tati gen gesellschaftlichen Individuen, die ihre Bedurfnisse artikulieren. Dass
es sich um Konzepti onen von >oben< handelt, die festzulegen trachten, was
Menschen zusteht und was nicht, wird besonders deutlich an Martha Nussbauns
>aristotelischem Sozi al denpkrati smus<. UmAristoteles” Begriff des guten
Lebens zu konkretisieren, unternimt Nussbaum es, eine Liste grundl egender
Bedir f ni sse und F&hi gkeiten anzul egen, die Antwort geben soll auf die >Frage,
was zu ei nem Leben zu gehéren scheint, das uns als ein nmenschliches Leben
gilt< (199, 190). Doch hat dieses >Wr< eine dehunani si erende Kehrseite:

Behi nderte - und im Zwei fel sfall e auch verwahrl oste Jugendliche - gelten als
Bei spiel fur ein Leben, das >so verarnt (ist), dass es nicht zu Recht ein
menschl i ches Leben genannt werden kann< (ebd., 198). Die phil osophische

Kl assi fi kati on nenschlich/unnmenschlich ist hier an die Stelle der Frage nach
den Anei gnungs- und Cestal tungsmiglichkeiten der eigenen Lebensbedi ngungen
getreten.

Der Beitrag Nancy Frasers zur G-Debatte zeichnet sich dadurch aus, dass sie
von der Politik sozialer Bewegungen ausgeht. In der >"postsozialistischen

Si tuati on""< beobachtet Fraser eine Verschiebung in den Artikul ati onsformnen
der sozi al en Bewegungen: >Die kulturelle Dom nanz | 6st di e Ausbeutung als

El ement arf orm der Ungerechtigkeit ab. Und die kulturell gewdhrte Anerkennung



verdrangt di e sozi odkonom sche Unverteilung als MaRnahne gegen Ungerechti gkeit
und als Ziel politischen Kanpfes< (2001, 23). Fraser, fur die >G heute sowoh
Unverteilung als auch Anerkennung erfordert< (24), entw ckelt gegen

pat ernal i stische Sozial politik und gegen exklusive Identitéatspolitiken eine
Perspektive, die >die sozi ookonom sche Politik eines sozialistischen

Fem nisnus mt der kulturalistischen Politik eines dekonstruktiven Fem nisnus<
verbindet (ebd., 59). Ersteres zielt ihr zufolge auf eine >transformative
Unverteilung<, die eine >grindliche Unstrukturierung der

Produkti onsverhéal t ni sse< (ebd., 55) einschlieBt. Die Dekonstruktion hingegen
ist far Fraser >Gegner einer Sedinentierung und Verhéartung von Gender -
Differenz, wie sie in einer geschlechtsspezifisch ungerecht organisierten
politischen Ckonomie auftritt< (ebd., 60). Mt der Formel >Anerkennung und
Unverteil ung< figt Fraser die kulturellen und sozi o6konom schen Di mensi onen
sozi alistischer Politik jenseits realer Politiken rein additiv zusamen.
Deutlich wird bei ihr jedoch, dass G Fragen von Gesel | schaftsveréanderung
aufwirft. Nicht ob der Begriff der Gmt demder G eichheit verknipft werden
kann und soll, sondern inwieweit G mt Forderungen und Vorschl d&gen zum Abbau
der Herrschaft von Menschen Uber Menschen artikuliert ist ruckt somt ins
Zentrum der Ausei nandersetzung. Aus marxi stischer Perspektive ist es diese
Frage der Herrschaftskritik, die das Zentrum von G Di skursen ausmacht; und es
i st dieser Horizont, in dem Derridas benjam n-hei deggeri ani sche Fornulierung
di e >absol ute und nichtanti zi perbare Singul aritat des Ankunftigen als G<, se
ei n >unausl 6schl i ches Kennzei chen des Marxschen Erbes< (1995, 54), Bedeutung

gew nnt .
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